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Introduccion

Académicos e investigadores de organizaciones enfocadas en asuntos humanitarios, de
construccion de paz y de desastres, todos llevan a cabo su labor en contextos de conflicto y
desastre, ya sea para entender mejor las causas y dinamicas del conflicto, para mejorar la
programacion de respuesta, y para responder efectivamente a las crisis. Muchas de estas
investigaciones dependen de la asociacién con individuos u organizaciones locales y de la
participacion de comunidades en este tipo de contextos, generando preguntas sobre la ética
de estas colaboraciones. En tanto que académicos y organizaciones han desarrollado codigos
éticos de conducta para proteger a participantes e investigadores en campo, hay poco
entendimiento de lo que la ética investigativa significa en términos practicos, en como los
investigadores responden a estos codigos y sobre como ciertas dinamicas sociopoliticas y
culturales tienen impacto sobre la validez de dichos cédigos de conducta. En muchos casos,
estas preguntas y practicas van mas alla de procedimientos éticos que gobiernan la
investigacion académica (por ejemplo, la revision institucional requerida para desarrollar
investigaciones académicas). Estos marcos formales o procedimentales usualmente apuntan a
prevenir danos individuales, pero se mantienen relativamente silenciosos sobre la ética detras
de los procesos de produccion de conocimiento, incluyendo las colaboraciones de
investigacion.

Decisiones éticas para proteger a los participantes de investigaciones en contextos de desastre
son realizadas y readaptadas antes, durante y después del trabajo de campo (Browne y Peek,
2014), destacando las limitaciones existentes en los protocolos éticos de los comités de
revision investigativa. Investigadores locales, usualmente afectados por las mismas crisis,
afrontan el reto de navegar practicas investigativas sensibles. Ellos deben manejar las exigencias
detras de la recoleccion de datos mientras que se mueven entre protocolos éticos nacionales
e internacionales basados en entendimientos de comportamiento ético especificos a sus paises.
Otra preocupacion critica es como el conocimiento emergente de contextos de conflicto y
desastre suele estar moldeada por legados de colonizacion y de las desigualdades de vieja data
entre las relaciones norte-sur (Sultana, 2022).
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Estas preocupaciones requieren de un enfoque
renovado respecto de procesos de manejo de datos
(desde su recoleccion hasta su misma publicacion), en
un esfuerzo concertado para repensar la ética
investigativa, su definicion e implementacion en practicas
de produccion del conocimiento.

Este resumen de politica recoge y sintetiza reportes
desarrollados en talleres en tres contextos de conflicto
y desastre: Nepal (Dhungana et al, 2024), Colombia
(Zapata Cancelado et al, 2025) y los Balcanes
(Dzuverovic¢ et al, 2025). Como parte de un proyecto
de investigacion colaborativa sobre ética y construccion
de conocimiento, cada taller examind practicas de ética
de la investigacion, son especial atencion a los dilemas y
retos experimentados por investigadores trabajando en
contextos de conflicto y desastre, con la intencion de
influir la practica (ética) de la investigacion académica,
politica y en campo en estos contextos.

OBSERVACIONES

Cada taller identific6 una serie de dilemas o
preocupaciones experimentadas por investigadores
locales, algunas son propias de sus contextos

particulares (o por lo menos reconocidas asi de manera
explicita en su respectivo taller) pero muchas que
fueron mas alld de sus contextos inmediatos y de
preocupaciones exclusivas de contextos de conflicto y
desastre. Por ejemplo, varios participantes en el taller
en los Balcanes dijeron sentirse atrapados entre el ser
vistos como ‘demasiado académicos’ por agentes de
toma de decision y como ‘demasiado practicos’ para los
académicos (Dzuverovi¢ et al 2025, |13), mientras que en
Nepal, los participantes pusieron énfasis en la tension
existente entre las expectativas de ‘sumergirse por
completo’ en las comunidades y el de dar algo a cambio
a estas mismas, todo mientras se mantienen niveles de
‘objetividad investigativa’ (Dhungana et al 2024, | 1). En
Colombia, los asistentes destacaron la presuposicion
por parte de investigadores extranjeros de que los
investigadores pueden ser o de terreno o académicos,
cuando en realidad los colombianos tienden a ver estos
roles como combinados y complementarios (Zapata
Cancelado et al 2025, 13).

Sin embargo, muchas preocupaciones y dilemas salieron
a flote en multiples ocasiones y a veces en todos los tres
talleres. En cada lugar, el llevar a cabo investigacion ética
estaba conectado con investigacion basada en principios
o valores, como el principio de la “accion sin dano”, o
valores de transparencia e inclusion, derechos humanos
y justicia social. De esta manera, la ética investigativa en

contextos de conflicto y desastre, especialmente
enfocada en temas mismos de conflicto y desastre,
contextualmente inherentes y a la vez orientados hacia
mejorar la condicion humana.

Asistentes de todos los contextos identificaron brechas
entre la ‘teoria’ de la ética investigativa, la revision
institucional de sus proyectos y la aplicacion real de la
misma. En los tres lugares se identifico una falta de
entendimiento formal de lo que implica la ética
investigativa o una dominacién de enfoques biomédicos
o de las ciencias de la salud sobre este tema. De la
misma forma, las orientaciones existentes no
corresponden necesariamente con los dilemas reales
detras del trabajo investigativo, particularmente en
contextos de conflicto y desastre. Por ejemplo, en los
tres contextos, y particularmente en los Balcanes y
Colombia, los asistentes destacaron la falta de
conocimiento sobre el contexto local (de conflicto) por
parte de investigadores extranjeros, incluso cuando
estos estaban llevando a cabo trabajo de campo sobre
el contexto mismo. Esto genero dilemas para
investigadores locales a quienes se les solicitd proveer
dicho conocimiento para luego, como se describe mas
adelante, no darles el reconocimiento total respecto de
dicha contribucion.  Por el contrario, siempre se les
vio como resolutores de problemas, como guardianes o
asistentes de investigacion, y no como investigadores
calificados y experimentados apropiadamente. De igual
manera, el concepto de ‘fatiga investigativa’ (también
llamada fatiga de la participacion o extractivismo)
apareci6 en los tres contextos, destacando el fenomeno
de las comunidades sobre investigadas en algunos
contextos de conflicto y desastre. Esto crea dilemas
para investigadores locales quienes usualmente regresan
a estas comunidades con nuevos proyectos o quienes
son los que se quedan para explicar y difundir los
hallazgos de investigaciones, en donde al final, ni son
reconocidos como involucrados o responsables de las
mismas.

Una preocupacion particular para investigadores en los
tres contextos fue la de las dinamicas de poder,
especialmente sobre las practicas que quedan por fuera
de la observacion de los procesos formales de revision
ética. En los tres contextos, los asistentes compartieron
ejemplos de lo que claramente pueden ser consideradas
como practicas antiéticas, particularmente aquellas
relacionadas a la conceptualizacion misma de Ia
investigacion, la coautoria, el reconocimiento y la
comparticion de datos. Esto incluye la limitada inclusion
de investigadores locales en el diseno mismo de la
investigacion, a pesar de las afirmaciones alrededor de la
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coproduccion de dichos proyectos, y el reconocimiento
incompleto -0 a veces totalmente inexistente- de la
contribucion realizada por investigadores locales.
Algunos de los casos mencionados pueden llegar a
considerarse como una grave falta de comportamiento
académico. Asistentes en los tres lugares dieron
ejemplos de como investigadores extranjeros o de
mayor rango se acreditan para si mismos el trabajo de
investigadores nacionales o de menor cargo. Otros
compartieron historias de como fueron contratados
como asistentes o ‘resolutores de problemas’, para
luego ser identificados solamente en las secciones finales
de reconocimiento de un proyecto, a pesar de haber
recogido, traducido y analizado datos centrales a la
investigacion y sus publicaciones correspondientes.
Esto va en contravia de los principios académicos
mismos de dar total reconocimiento al trabajo de todos
quienes contribuyeron a la investigacion, constituyendo
asi un caso de ‘invisibilizacion de investigadores locales’
(Dhungana et al 2024, 13). En otras instancias, los
asistentes destacaron cuestiones de doble moral, tales
como el ubicar a investigadores locales en acomodacion
de menor calidad o comodidad, o de no ayudar a la
preparacion adecuada de investigadores junior, y mas
aun de poner, sin querer, a investigadores locales en
situaciones de riesgo y daho como parte del proceso
investigativo, o mas aun haciendo esto de manera
intencional. Barreras de tipo estructural, tales como las
de limitaciones de fondos y recursos, acentuaron aun
mas este tipo de disparidades. Como se subrayd en
nuestro reporte sobre los Balcanes, estas practicas
hacen parte de un “patréon mas amplio en donde el
poder decisorio y la acreditacion intelectual se
encuentran  concentrados en investigadores e
instituciones del norte global, perpetuando un sistema
jerarquico de produccion de la informacion (Dzuverovi¢
et al 2025, 12). Esto es especialmente problematico en
contextos académicos donde la acreditacion intelectual
es una herramienta poderosa.

Mientras que el tema de coautoria constituyd una
preocupacion ética constante para los asistentes al
taller, estos también identificaron una tendencia dentro
de la investigacion sobre conflicto y desastre, de prestar
mas atencion a las expectativas y prioridades de
donantes por encima de las comunidades afectadas por
conflictos y desastres en los tres contextos. Ademas, la
habilidad de reaccionar y exigir acreditacion apropiada
puede estar limitada en contextos en donde la economia
politica de la investigacion es la prioridad, es decir, en
lugares donde el sustento mismo de los investigadores
locales depende de futuros contratos que puedan
conseguir. El daho a la reputacién proveniente de

investigaciones ~ poco  éticas  también  afecta
desproporcionadamente a los investigadores locales,
quienes son los que se quedan o regresan a las
comunidades mismas como parte de su trabajo
investigativo a futuro. Asi, la denuncia de malas practicas
o de conductas inapropiadas puede resultar
contraproducente y excluyente para los mismos
investigadores, lo que genera una subordinacion
obligada de los investigadores locales (Dzuverovic et al
2025, 12).

RECOMENDACIONES

Cada reporte explora una serie de brechas entre las
politicas y la practica al igual que alternativas para
promover mejores conductas e investigaciones con
mejor sentido ético. Nosotros reconocemos que
muchas de las limitaciones mencionadas anteriormente
son institucionales y estructurales, reflejando las
dindmicas de poder global relacionadas con la
financiacion, los procesos de contratacion y la propiedad
intelectual (ver por ejemplo a HPG and Neem
Foundation, 2025). Sin embargo, en la ausencia de
mejores marcos institucionales, sugerimos una serie de
recomendaciones para que asi se puedan promover
mejores practicas y una produccion de conocimiento
mas equitativa entre investigadores y sus patrocinadores
institucionales.

En términos generales, los investigadores en contextos
de conflicto y desastre deberian:

e Aproximarse a la ética investigativa como un
proceso de reflexiébn, como una conversacién
continua o como una especie de revision
retrospectiva (Dawson et al, 2019), y no como
un evento o como un requisito burocritico.
Idealmente, este proceso deberia llevar a
desvincular el tema de riesgo con otros asuntos
éticos. Dichas conversaciones podrian
promover mayor transparencia respecto de las
expectativas de todos los actores involucrados
en investigacion colaborativa y promover una
rendicion de cuentas que se cerciore de que los
hallazgos no sean censurados o manipulados para
responder a expectativas por parte de donantes.
Esto también significa mantener una disposicion
abierta y reflexiva sobre las fallas y errores éticos
detras de la labor investigativa.

e En donde sea posible, presionar por la inclusion
de ‘fases de incepcion’ dentro de proyectos que
permitan el co-disefio de investigacion con
socios locales, y que incluya una discusion
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temprana de expectativas, sobre todo alrededor
del funcionamiento de los equipos de trabajo, de
la implementacion del proyecto (por ejemplo, de
la recoleccion y el andlisis de datos (ver el trabajo
de Zriek et al, 2022)), y de los productos de
investigacion. Esto deberia incluir provisiones de
fondos institucionales internos que permitan
capital semilla, en donde este mismo exista.
Establecer guias y expectativas claras alrededor
de la autoria y acreditacion al inicio de una
asociacion o colaboracion. Esto deberia incluir
una discusion abierta que involucre a todos los
socios del proyecto, ya que algunos podrian
optar por retirarse del proceso de coautoria.
Promover investigaciones basadas y pensadas
desde los valores, donde organizaciones e
investigadores se comprometan a avanzar en
torno a principios aspiracionales tales como la
transparencia, el respeto, el comportamiento
correcto, la honestidad y la minimizacion del
dano, mientras que mantienen cierta flexibilidad
para adaptarse al contexto local. Esto puede
desarrollarse a través de ‘declaraciones de
principios de la investigacion’ para orientar
decisiones sobre como y con quien se establecen
colaboraciones, al igual que tener mesas de
trabajo para promover discusiones sobre la
investigacion basada en valores. Dichas
declaraciones deberian especificar los derechos
y responsabilidades de todas y todos los
investigadores.

Promover el desarrollo de guias y estructuras
éticas que sean especificas a los contextos donde
se trabaja, estas incluyen formatos de
consentimiento informado desde lo cultural, que
sean estructurados de acuerdo con los asuntos
sensibles en lo sociopolitico y a la investigacion
misma en contextos de conflicto y desastre.

En la medida de lo posible, mantener (o exigir)
interacciones de investigacion de largo plazo que
permitan construir y fortalecer la confianza y las
relaciones establecidas en el terreno, que de
igual forma permitan resolver la situacion de
precariedad que los investigadores locales suelen
afrontar cotidianamente.

Los investigadores locales en contextos de conflicto y
desastre deberian:

Resistir o rechazar practicas laborales
investigativas de tipo extractivista y de
explotacion, respecto de tareas de traduccion,
recoleccion de datos, reporte o anilisis, en la

medida de lo posible. También reconsiderar su
participacion en proyectos que no incluyan
discusiones  tempranas sobre propiedad
intelectual, autoria o recoleccién ética de datos.
Negociar e insistir en el derecho a usar los datos
de un proyecto para sus propias investigaciones
y publicaciones después de recogerlas en
proyectos internacionales y en colaboracion.
Esto ayudaria a reducir el desgaste en las
comunidades de la recoleccién repetitiva de
datos, conectando esto con discusiones mas
amplias respecto de la comparticion ética de
datos.

Incentivar aproximaciones investigativas de tipo
“estudie primero con nosotros”’, en donde
investigadores externos deben pasar un tiempo
dentro de una universidad local, o con
organizaciones de la sociedad civil o en la
comunidad, teniendo una inmersion total en el
conocimiento local y las practicas culturales
antes de llevar a cabo sus estudios.

Los investigadores externos a contextos de conflicto y
desastre deberian:

Asegurar la visibilidad, el reconocimiento y la
compensacion adecuada de la labor 'y
contribucion intelectual de investigadores
locales, especialmente de aquellos que dependen
de estas interacciones de corto plazo.
Considerar llevar a cabo un estudio inmersivo en
el contexto de investigacién para aprender mas
sobre el conocimiento local, el idioma y las
practicas culturales antes de llevar a cabo su
investigacion.

En la medida de lo posible, promover y apoyar
las comunidades de aprendizaje y practica dentro
de cada pais y a nivel transnacional, para
promover la reflexion sobre practicas éticas y
para incentivar foros de intercambio de
conocimiento entre diferentes investigadores
sobre temas de conflicto y desastre. Este tipo
de foros pueden convertirse en lugares para
discutir los retos de llevar a cabo investigacion
ética dentro de sistemas y estructuras de poco
apoyo.

Crear modelos de publicacion donde un
proyecto genere resultados tanto en inglés como
en la(s) lengua(s) local(es), con fondos
adjudicados especificamente hacia la traduccion
y la diseminacion dual de la informacion.
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